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THE JEWISH ISSUE IN LATE NINETEENTH CENTURY ROMANIA.
A NEW STAGE

Liviu Bratescu, Researcher, PhD, ”A. D. Xenopol” History Institute of Iasi

Abstract: The issue of granting political rights to the Jews on the Romanian territory, which had not
been resolved in 1866 aroused many political passions in following period of the state independence.
For a political class that had on the first place in the political programs gaining independence by
diplomatic means or weapons, depending on political hue, its conditioning by the European powers
who gathered at Berlin in 1878 caused frustration and discontent. They came at a time when in the
Romanian culture were many stereotypes, according to which the Jews were among the fiercest
opponents of the Romanians.

If we consider that after 1866 there is a tense situation on the relationship between Romanian and the
jews, amplified by the inability of the Romanian policy makers, to achieve the integration of them into
society, but also the repeated interventions of the various European powers in favor of the latter, we
can better understand the atmosphere existing in Romania on the Jewish question after the Congress
of Berlin in 1878.

The one who could have been somehow defuse the situation was Carol I. Firmly in other cases,
towards what is called, starting in 1866, "the Jewish question” has a hesitant position. If when
he took the throne of Romania Carol consider that mentioned problem must be
solved immediately, thereafter he folds rather more at the position of a Romanian political class that it
was much easier to justify mistakes by designating the main culprit, the Jewish community.

Incomprehensible was that the one who was supposed to be an element of balance as head of state in
Parliament on May 22, 1879, present a message in which it referring to the "Jewish invasion theory".
In these circumstances the tensions in the coming years will appear as a natural consequence of a
situation such as the one mentioned. Who are the actors involved in the new phase of jewish issues?
What are the arguments that they use in their daily political battles represent some of the objectives of
this study.
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Nerezolvatd la 1866, problema acordarii drepturilor politice pentru evreii de pe
teritoriul Romaniei, avea sa stdrneascd numeroase pasiuni politice in perioada imediat
urmatoare obtinerii independentei. Pentru o clasa politicaa ce-si trecuse la loc de frunte, in
programele elaborate de-a lungul timpului, obtinerea independentei pe cale diplomatica sau a
armelor, in functie si de culoarea politicd, conditionarea acesteia de catre puterile europene
intrunite la Berlin, in tunie 1878, nu avea cum sa nu produca frustrari si nemultumiri din
macar cateva motive. Fara a insista acum asupra acestora vrem doar sd spunem ca, pe langa
existenta la nivelul culturii romanesti a catorva stereotipuri, potrivit carora evreii erau printre
celi mai inversunati adversari ai romanilor, poate fi adaugatd si ideea des intdlnitd in
discursurile elitei politice, din a doua jumatate a secolului XIX, potrivit careia, in baza
vechilor capitulatii, romanii se aflau de facto intr-o stare de independenta fatd de Imperiul
otoman §i cd nu mai aveau prin urmare nevoie decit de recunoasterea marilor puteri. In
aceasta situatie, conditionarea independentei la capatul unui razboi care impusese sacrificii
umane si materiale deosebite de rezolvarea afacerii Stroussberg si modificarea articolului 7
din Constitutia de la 1866 nu avea cum sa nu producd nemultumiri la nivelul intregii societati
romanesti. Daca tinem cont de faptul cd si dupa 1866 existd o situatie pe care am putea-o
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numi Incordatd in privinta relatiei dintre romani si evrei, amplificata poate si de nepriceperea
factorilor de decizie romani de a realiza integrarea acestora in societate, dar si de interventiile
repetate ale diferitelor puteri europene in favoarea celor din urma, putem intelege si mai bine
atmosfera existentd Tn Romania la 1878-1879 dar si in anii urmatori. Cel care ar fi putut sa
detensioneze intr-un fel situatia era Carol I. Ferm 1n alte cazuri, fatd de ceea ce este numita,
incepand cu 1866, ,,problema evreiasca”, are o pozitie oscilanta. Daca la Inceputul preluarii
tronului Romaniei considera cd amintita problema trebuia rezolvatd imediat, angajandu-se
fatd de Adolph Cremieux , presedintele Aliantei Israelite Universale, la 14 iunie 1866, sa o
rezolve:”Aceste prejudecati sunt o rusine si imi fac o onoare sa le combat: emanciparea

’]

completa a evreilor va gasi la mine concursul cel mai activ si mai devotat™, ulterior el se
pliaza destul de mult pe pozitia unei clase politice romanesti careia ii era mult mai usor sa-si
justifice greselile, desemnand ca vinovat principal, comunitatea evreiasca. Asa avea sa se
ajunga la situatia in care tocmai cel care trebuia sa fie un element de echilibru in calitea sa de
sef al statului sd ,,rosteascd” in fata camerelor de revizuire a Constitutiei deschise la 22 mai
1879 un mesaj in care facea referire la ,teoria invaziei evreiesti”, precizand ca acest element
strdin reprezint un pericol pentru dezvoltarea economiei nationale”. In asemenea conditii nu
mai surprinde nici solutia gasitd de executivul de la Bucuresti si sustinutd dupa numeroase
dezbateri de catre majoritatea Parlamentului, de a acorda cetdtenie romana in mod individual.
Rébufniri si noi agitatii vor apare insd si in perioada urmatoare, partidele politice romanesti
fiind mai atente la impactul electoral al unei pozitii sau masuri adoptate decat rezolvarea
definitiva a problemei evreiesti.

Congresul de la Berlin din iunie 1878 inducea din cauza deciziillor sale privind
recunoasterea conditionatd a Independentei Romaniei o atmosferd internd care determina
guvernul liberal sa evite noi discutii in cadrul legislativului pe tema titlului de Alteta Regala.
Acesta, reprezenta noul obicetiv de politica externd al executivului de la Bucuresti iar din
diferite ratiuni il indemna pe Carol I si faci singur acest pas pe 9 septembrie 18782, Dupi un
razboi precum fusese cel din 1877 era firesc aproape ca autoritatile romane sa-si asume macar
in probleme interne responsabilitatea unor gesturi politice cum era cel amintit. Surprinzatoare
era insa atitudinea binevoitoare a guvernelor de la Paris, Berlin, Viena, Roma si Petersburg,
fatd de nota de instiintare venita din partea lui Mihail Kogélniceanu si transmisa de agentii
diplomatici ai Romaniei din capitalele mentionate>.

Dincolo de discursurile publice sustinute, nu putini erau liderii care constientizau
faptul cd izolarea diplomaticd la care era supusd Romania inceputd in primavara lui 1878 nu
putea continua pentru un stat care mai avea cateva obiective importante de realizat. Acesta era
motivul pentru care se incerca in aceeasi lund septembrie sa fie convinsd majoritatea
parlamentara asupra necesitd{ii convocarii unei Adunari Constituante care sd-si asume practic
atat cedarea sudului Basarabiei, cat si modificarea articolului 7 din Constitutie. Prezenta in
randul celor care formulau o atare solicitare a unor oameni politici precum M. C. Epureanu,
Vasile Boerescu, Dimitrie Ghica, D. A. Sturdza, P. P. Carp, Titu Maiorescu, lon Strat si chiar

! Carol lancu, Evreii din Romdnia 1866-1919. De la excludere la emancipare, Bucuresti, Editura Hasefer, 1996,

p.70

2 Nicolae lorga, Istoria romdnilor, vol. X, Intregitorii, Bucuresti, Biblioteca Academiei, 1939, p. 223.

3 Gh. N. Cazan, S. Ridulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd (1878-1914), Bucuresti, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, 1979, p. 34.
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Mihail Kogalniceanu arata foarte clar ca Tn acel moment se simtea nevoia ca pentru luarea
unor decizii precum cele asteptate de forul european s existe o asumare politicd ceva mai
largd*. Cu totii considerau ci adunirile legiuitoare existente la acea dati nu aveau
legitimitatea necesard pentru a putea pune in aplicare prevederile Tratatului de la Berlin’.
Contrastand oarecum cu spiritul epocii, dar si cu opinia majoritatii liderilor politici romani,
conservatorul P.P. Carp desfasura in perioada urmatoare o adevaratd pledoarie pentru
suprimarea articolului 7 din Constitutie. Politicianul moldovean nu avea sa renunte usor la
acest obiectiv, chiar daca nu peste multa vreme aparea o motiune avansata de 22 deputati prin
care se propunea respingerea revizuirii articolului 7°. Dupd mai multe interventii in cadrul
Parlamentului se admitea 1n cele din urma proiectul comisiei parlamentare, iar cererea pentru
a deveni cetdtean roman era acceptatd dupa un stagiu de 10 ani al solicitantului, putand fi
rezolvata favorabil dacd prin faptele sale acesta dovedise cad era ,folositor tarii”. Potrivit
aceleiasi legi beneficiau de scutirea unui asemenea stagiu cei care infiintasera intreprinderi
industriale si comerciale, puteau dovedi ca sunt autorii unor inventii utile societatii romanesti
si, nu in ultimul rand, cei care participaseri la rizboiul de independenti’.

Discret, cum 1i impunea chiar statutul pe care-1 avea, suveranul roman incerca sa fie
un factor de echilibru si pe aceasta tema a modificarii articolului 7 din Constitutia de la 1866.
Drumul pe care Romania trebuia sd-1 urmeze in fata spinoasei probleme a drepturilor pentru
evrei era sugerat lui Carol I chiar de catre tatal sau, racordat, asa cum arata Intreaga discutie
cu fiul, la informatiile care circulau pe culoarele diplomatiei europene. Opinia batranului pring
german era foarte clard, desi monarhul roman nu putea fi incantat de faptul ca nici tatal sau
nu-i sugera mai multe variante: ,,tu nu ai alta cale decat sa dai cu orice pret drepturi evreilor in
ciuda tuturor urgiilor poporului si fara sa tii seama de marea stricaciune ce-o aduci tarii cu
”8  Cunoscand starea de spirit a populatiei romanesti si existenta unor
prejudecdti larg raspandite cu privire la evrei, Carol intuia corect faptul cd modificarea
articolului 7 in forma sugerata de diplomatia europeana nu avea decat sa sporeasca numarul
contestatarilor sdi. Discutii in privinta modului in care trebuia sa reactioneze Romania 1n fata
bine-cunoscutei solicitdri europene aveau sa existe in perioada urmatoare si in interiorul
formatiunilor politice romanesti. Partidul Conservator nu putea in contextul intern deja

masura aceasta

mentionat sa fie ocolit de momente 1n care anumite ludri de pozitie sa creeze situatii mai mult
sau mai putin tensionate. Unul dintre liderii politici junimisti Ingrijorati pentru modul in care
intelegeau destui oameni politici romani sa se pozitioneze fatd de problema deloc usoard a
modificarii articolului 7 era lacob Negruzzi. Acesta considera de datoria sa la 25 ianuarie/9
februarie 1879 sa atraga atentia lui Titu Maiorescu asupra pericolului ca si conservatorii sa
dovedeasca aceeasi inconsecventd in privinta rezolvarii problemei evreiesti. Pericolul nu era
generat doar de schimbarea de atitudine din partea unui lider politic sau a altuia in functie de
context, ci de conditionalitatile externe care presupuneau modificarea articolului 7 pentru a

4 Nichita Adaniloaie, Paraschiva Cincea, Anastasie lordache et al., Istoria parlamentului §i a vietii parlamentare
din Romdnia pdna la 1918, Bucuresti, Editura Academiei, 1983, p. 270.

> Ibidem, p. 271.

¢ Ibidem.

7 Ton Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti 1866-1916, Editura Silex, Bucuresti, 1994, p. 48.

8 Mite Kremnitz, Regele Carol al Romdniei, lasi, Editura Portile Orientului, 1995, p. 90.
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putea fi recunoscuti independenta Romaniei’. Tensiunea in tabira conservatoare apiruserd
pentru ca prin propunerea lui P. P. Carp de reformulare a articolului 7 din Constitutie se
intinsese 0 mana de ajutor guvernului liberal, situatie despre care unii lideri conservatori
credeau cad trebuia asumatd si gestionatd doar de echipa ministeriald din jurul lui L C.
Britianu!°.

Monarhul roman trebuia 1n tot acest timp, practic sa gaseasca o formuld de echilibru
intre curentul antisemit destul de raspandit in tara si preocuparea guvernelor europene pentru
rezolvarea cAt mai rapidd a acestei ,,noi” probleme romanesti!!. Pentru cineva nefamiliarizat
cu limbajul si uneori chiar atitudinea diplomatiei europene, scrisoarea adresatd la 25 iulie
1878 de imparatul Wilhelm lui Carol Anton, in care Germania se distanta de ultimele presiuni
europene, putea sa surprinda. Suveranul german nu doar ca-si exprima dezaprobarea fata de
presiunile exercitate asupra Romaniei in problema evreiasca, dar nu ezita deloc sa identifice si
vinovatii principali, in randul carora la loc de frunte se afla Anglia, pentru situatia ingrata in
care se afla statul de la nordul Dunirii'?.

O ultimd incercare Tmpotriva acordarii cetdteniei romane evreilor facea gruparea
conservatoare prin intermediul lui Vasile Boerescu, care-si propunea in mod deschis, dar fara
rezultate, sd obtind concursul marilor puteri in limitarea naturalizarii evreilor. Expresie a
compromisului maxim care putea fi facut intre cele doua tendinte, ultima forma a proiectului
de lege privind naturalizarea cuprindea mentiunea scutirii de stagiu a evreilor care
participasera la razboiul de independentd, lor urmand sé li se acorde incetdtenire colectiva.
Proiectul era votat in cele din urmd in Camera Deputatilor in 6 septembrie, iar senatorii il
aprobau la 11 septembrie 1879. Sanctionati si promulgati in 12-13 septembrie acelasi an'?,
legea care permitea acordarea cetdteniei romane evreilor cdpata semnificatia unui gest politic
pe care Romania trebuia sa-1 faca pentru intrarea sa in randul familiei europene.

Intr-o atmosferd internationali binecunoscutd apirea intrebarea legitima privind
motivatia reald ce statea la baza refuzului marilor puteri de a recunoaste independenta:
modificarea articolului 7 din constitutie sau/si rezolvarea afacerii Strousberg? In aparenta,
recunoasterea unui alt statut juridic international pentru Romania depindea de modificarea
articolului 7 din Constitutie, si cum proiectul de lege elaborat de comisia de specialitate a
Camerei Deputatilor nu recunostea existenta israelitilor romani si afirma cd naturalizarea se
va putea face individual si prin lege speciali!®, guvernele europene aveau ocazia si-si

® Liderul conservator Ion Em. Florescu impreuni cu Lahovary deveneau extrem de critici la adresa lui P. P. Carp
pentru formularea motiunii relative la articolul 7 din constitutie, prin care se considera cd se intinsese
guvernului singura punte de scapare, in loan Capreanu, Istoria partidelor politice romdnesti (de la 1859 la
2002), Editura Tipo Moldova, lasi, 2009, p. 81.

10 Amendamentul lui Carp relativ la articolul 7 propunea reformularea urmaitoare: ,.Diferentele de credinte
religioase si confesiuni nu constituie o piedica spre a dobandi drepturile civile si politice si a le exercita”, in
Ibidem.

11 Carol T citre tatil siu: ,,In vreme ce in tard Tmi scot numele ca ag fi aparatorul drepturilor evreilor, strainatatea
se plange cd nu desfasor destuld tirie ca si le apar. Invinuirea asta dintr-amandoua partile nu-mi face nici cald,
nici rece. Eu am un singur drum care ma poate duce la tinta, iar acela este scris in constitutie”, in Ibidem, p. 92.

12 _Eu precum stii din capul locului am dezaprobat intru totul hotdrarile Congresului in chestia evreiascd, nu eu
am condus afacerea, la orice ocazie mi s-a dat am cerut s nu se faci sila cu chestia evreiasca. Toata chestia
asta a evreilor din Romania a scornit-o Anglia si numai ea se tine tare pentru dansa”, in Ibidem, p. 93-94.

13 Nichita Adaniloaie, op. cit., p. 271.

14 In Camera, greutatile sunt acum ca si mai inainte aproape de nebiruit. Proiectul de lege elaborat de comisia
camerei e o provocare la adresa Europei, el cuprinde urmatoarele puncte votate de toti membrii, afara de P. P.
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prelungeasca opozitia fata de solicitarea romanilor. Reactia primului-ministru fatd de aceasta
situatie avea sa fie transantd, 1.C. Bratianu declardnd pe 23 iunie cd nu putea primi un
asemenea proiect!®. Dincolo de iritarea guvernelor europene fatid de modul in care intelegea
legislativul de la Bucuresti sa ia in considerare solicitarile lui, echipa ministeriala incercase,
fara succes, sa influenteze Parlamentul in directia acordarii de drepturi cetatenesti unei anume
categorii de evrei. Pentru 1. C. Bratianu, dar si pentru Carol I devenea tot mai limpede faptul
ca rezistenta parlamentarilor fatd de asumarea prevederilor articolului 44 din Tratatul de la
Berlin era de neclintit chiar si in fata unei demisii a guvernului'®. Daci seful guvernului
liberal insista pentru rezolvarea delicatei probleme evreiesti, era si pentru cd Austria, unul din
statele care manifestasera o anumitd disponibilitate de a ajuta Romania in demersurile sale,
era pe aceastd temi cel putin la fel de intransigenta ca si celelalte puteri. Intelegand din
discutiile purtate in toamna lui 1878 dar si pe 29 octombrie 1879 cu contele Hoyos, caruia ii
solicitase sprijin pentru recunoasterea independentei Romaniei'’, ci rezolvarea problemei
evreiesti era o condifie sine qua non pentru ca Austria sa ia In discutie solicitarile romanesti,
Bratianu se arata inflexibil in fata colegilor sdi care nu credeau in necesitatea modificarii
articolului 7 din Constitutia de la 1866. In aceste conditii, nu mai surprindea pe nimeni
solicitarea ministrului de externe roméan, formulatd intr-o telegrama circulard catre
reprezentantii Romaniei in straindtate, de a comunica guvernului care-i acreditase faptul ca
executivul de la Bucuresti inscrisese in Constitutie principiul egalitatii politice si religioase,
indeplinind astfel cerintele articolului 44 din Tratatul de la Berlin. In fata acestei pozitii a
guvernului roman, baronul Haymerle, care-1 inlocuise pe Andrassy la externe, ii promitea lui
Bélaceanu ,,bunele oficii ale guvernului imperial pentru a modera impresiile supardtoare pe
care legea le-ar produce aiurea”!®,

Guvernului liberal nu-i era insd foarte usor sa reglementeze cele doua probleme
amintite i din acest motiv I. C. Bratianu solicita sprijinul lui Carol I pentru dizolvarea
Parlamentului si organizarea unor noi alegeri, dorind sd nu Intampine o opozitie politica
importanta pentru aprobarea unor proiecte care oricum nu-i aduceau prea multd simpatie in
randul opiniei publice romanesti. Incetarea activitatii legislativului pe 25 martie 1879 crea
cadrul necesar pentru convocarea unei noi Aduniri Constituante!®. Atmosfera tensionati din
Bucuresti si din tara se datora in mod evident faptului cd o populatie care stia ca face parte
dintr-un stat independent nu mai putea sa accepte diverse ,,sugestii” din partea puterilor
europene in vederea rezolvirii unor probleme considerate a fi de politica interna®. In acelasi
timp, opozifia conservatoare aprecia momentul amintit anterior ca fiind unul potrivit pentru o

Carp: 1. nu exista israeliti romani si nu au existat niciodata si numai aceia care nici In limba si nici in obiceiuri
nu s-au asimilat cu natiunea romana si nici nu voesc sa se asimileze; 2. naturalizarea se poate acorda oricarui
strain, fara deosebire de religiune in mod individual si prin lege speciald; 3. forma sub care naturalizarea se
poate face va fi inscrisa in constitutie; 4. dreptul de a cumpéra imobile rurale va fi un drept politic, iar nu un
drept cetdtenesc”. Pe 23 iunie ministrul presedinte al consiliului declara imediat cd nu poate primi acest
proiect, in 1. C. Bratianu, Acte §i cuvantari (publicate de G. Marinescu), vol. V , Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasca, 1943, p. 29.

15 1. C. Bratianu, op. cit., vol. V, p. 29.

1 Ibidem.

17 Gh. N. Cazan, S. Ridulescu-Zoner, op. Cit., p. 38.

18 |bidem, p. 42.

1 JTon Mamina si lon Bulei, op.cit.,, p. 47.

20 Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altidatd, vol. 11 (1878-1884), Bucuresti, Editura Eminescu, 1993, p. 55.
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incercare macar de cucerire a puterii politice, or, lucrul acesta se putea intampla prin
demonstrarea incapacitatii P.N.L. de a gestiona situatia in tard intr-un moment de criza
precum era cel pe care il traversa atunci Romania. Deloc intamplétor, unul din punctele in
care opozitia incerca sa actioneze era Moldova, aceasta si pentru ca destui erau cei care in
aceastd parte a tarii se temeau ca dupa modificarea articolului 7 din Constitutie economia
locala ar fi devenit victima unei ascensiuni a negustorilor, bancherilor si in general a intre-
prinzatorilor evrei. Liderul opozitiei pentru o buna perioada de timp in Moldova, Grigore
Mihail Sturdza, adopta ca forma de protest pentru lunile urmatoare intocmirea unor petitii
axate pe solicitarea elimindrii articolului 7 din Constitutie abia adoptat. O actiune de
amploarea celei care urma sa aibd loc nu putea sid se desfisoare, in conceptia atentilor
observatori liberali, in absenta sprijinului moral si material din partea Rusiei’!. Dincolo de
posibilele speculatii In privinta intentiilor lui Gr. M. Sturdza si ale sustinatorilor sii, un lucru
era cert: Romania trebuia sa gestioneze in plan extern si asa destul de multe probleme incat sa
nu mai aiba nevoie de solicitarea unor noi explicatii privind revenirea asupra articolului 7 din
Constitutie, cum reclamau opozantii din Moldova ai lui I. C. Bratianu. Guvernul liberal
trebuia insd si priveascd cu atentie astfel de manifestdri*’> si pentru ci exista incad in acel
moment tendinta de interpretare a oricarei miscari politice cu un caracter contestatar din
Moldova ca fiind o noud forma de manifestare a nemultumirii clasei politice din lasi, nu
numai fatd de modul in care erau administrate problemele tarii de la Bucuresti. Deveniti
»atractivi” pentru mai multe grupari politice, liderii Junimii respingeau categoric incercarea
lui Sturdza de a-i asocia la proiectul siu?. In mediul acesta politic destul de agitat, o nota
aproape discordantd o facea P. P. Carp. De la tribuna Parlamentului acesta atragea atentia
asupra riscurilor pe care si le asuma Romania continuand sa evite punerea in aplicare a
deciziei luate la Berlin in privinta modificarii articolului 7 din Constitutia de la 1866.
Pericolul cel mai mare la care se expunea statul roman persistand in atitudinea amintita era in
viziunea lui Carp alunecarea in sfera de influentd a Rusiei. Liderul conservator spera poate ca
in condifiile neincrederii existente in guvernul tarist dupa evenimentele de la 1877-1878
vehicularea pericolului amintit sa aiba rolul de a convinge pe reprezentantii clasei politice
romanesti, care mai cautau diferite formule de evitare a punerii in practicd a deciziilor
areopagului european, de pericolele ce puteau decurge de aici®*.

In tot acest timp, dezbaterile din Parlament deveneau si ele tot mai tensionate, un rol
important in agitarea spiritelor avandu-l interventia fostului prim-ministru Lascar Catargiu.
Nereusind sa depaseasca cadrele politicianismului obisnuit, liderul conservator aprecia public
faptul ca 1.C.Bratianu era responsabil si pentru solicitarea venita din partea Congresului de la
Berlin cu privire la acordarea cetateniei romane evreilor. Dupd o asemenea interventie replica
sefului guvernului liberal nu putea sda intarzie, ea fiind rostitd in aceeasi sedintd a
legislativului. Discursul rostit in iunie 1879 in Parlament facea mai Intdi o prezentare a
contextului international din anii 1877-1878, a pozitiei de pe care mergea Romania in capitala
Germaniei, insistand apoi asupra celor doud acuzatii amintite pe care le respingea categoric.
De data aceasta, Bratianu invoca in apdrarea lui Intreaga activitate desfasuratd n preajma

21 B.N.C.S., Fond Britianu, dosar 526, 23 mai 1879, f. 5-7.

22 1. C. Bratianu, op. cit., vol. V, p. 289-290.

23 B.N.C.S., Fond Britianu, dosar 526, 23 mai 1879, f. 5.

24 Vasile V. Hanes, Antologia oratorilor romdni, Bucuresti, Editura Socec, f.a., p. 73.
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Congresului de la Berlin consacratd refuzului Romaniei de a ceda teritorii si de a-si revizui
Constitutia de la 1866 in sensul dorit de comunitatea evreiascid din Romania®>. Dincolo de
contestatiile inevitabile venite din interiorul clasei politice romanesti, Bratianu gasea pentru
atitudinea consideratd intransigentd de catre diplomatia europeand, din aceastd perioadd un
sprijin serios in Parlament. In felul acesta refuzul de a proceda la modificarea articolului 7 din
Constitutia de la 1866 sau in problema Dunarii, ce va aparea imediat, putea fi explicat mai
usor prin faptul ca pentru orice executiv din lumea moderna vointa legislativului primeaza in
fata executivului?®. Din perspectiva celor mai multor liberali, problema drepturilor politice ale
evreilor trebuia reglementatd in asa fel incat calitatea de cetatean roman sa condifioneze
dreptul de posesie al pimantului ?’.

Necrutator se dovedea in primavara lui 1881 si Alexandru Lahovary, care incerca sa
demonstreze faptul ca in lipsa unei politici externe bine articulate, Romania risca sa piarda o
noud lupta in plan extern, aga cum pierduse sudul Basarabiei sau fusese nevoitd sa modifice
articolul 7 din Constitutia de la 1866. Liderul conservator incerca sa arate ca forme de
apreciere internationald cum era recunoasterea proclamarii regatului nu puteau ajuta prea mult
statul roman in lipsa unei politici externe mai dinamice si cu o strategie de promovare a
intereselor romanesti mai bine pusi la punct®®. Accentuand parci si mai mult sentimentul de
neputintd trdit de primul-ministru roman, Mihail Kogalniceanu revenea la tribuna
Parlamentului, pe 26 ianuarie, intr-o incercare de bilang al punerii in aplicare, dupa sase ani de
la formarea Coalitiei de la Mazar-Pasa, a programului pe care aceasta il elaborase si-1
prezentase public in primdvara anului 1875%, amintind existenta in ultimii ani a unor
evenimente mai putin placute pentru statul roman, precum cedarea sudului Basarabiei si
modificarea articolului 7 din Constitutie®®. Dacd exista vreo morald politici pentru
Kogalniceanu dupd tot ceea ce se intamplase la 1878 — conditionarea independentei de
rezolvarea celor doua probleme deja amintite 1 a afacerii Strousberg — aceea era
neimplicarea Romaniei intr-o aliantd politico-militard sau alta®! si pastrarea pe cit posibil a
unei neutralititi externe foarte clare®2.

25 Unul dintre adversarii importanti ai lui 1. C. Bratianu riménea si in aceste luni Lascir Catargiu. Acesta era
motivul pentru care primul-ministru simtea nevoia sa mai faca, pe 1 iunie 1879, céteva trimiteri la adresa
conservatorului moldovean: ,,Lascar Catargiu cu energia care-l caracteriza a facut pe agentul cel mai ager
acuzand in toata Moldova, ca am vandut tara jidanilor, cum am vandut si Basarabia”, ,,Congresul de la Berlin
nu ne-a chemat pe noi sa ne spuna ce are sa faca pentru noi, ne-a chemat sa exprimam dorintele tarii. Cum dar
ziceti dumneavoastra ca noi, in Congres, trebuia sd venim sa punem chestiunea israelitd? Noi sa recunoastem
puterilor straine dreptul sd se ocupe de aceastd chestiune curat interna pentru noi?”, in I. C. Bratianu, op. Cit.,
p. 11-12.

26 Vintila I. Bratianu, Menirea PNL. Din nevoile noastre, Bucuresti, Tipografia Vointa Nationald, 1906, p. 15-16.

27 Tnainte de revizuirea articolului 7 impamantenirea putea fi dobanditd numai de citre striinii de rit crestin, iar
dobandirea de imobile rurale nu era legata de exercitiul drepturilor politice, ci era reglementata de legi civile
care interziceau striinilor de rit necrestin si dobandeasca imobile rurale in Romania, in Istoricul PNL de la
1848 pdna astazi, Bucuresti, Imprimeriile Independenta, 1923, p. 116.

28 Ce ati ficut cu regalitatea dvs.? Veti pierde Dunirea, precum ati pierdut Basarabia si chestiunea evreiasca si
coroana dv. regald ciuntita, nu va mai servi decit spre a fi pusa pe portile trasurilor si pe nasturii lacheilor”, in
C. Xeni, Take lonescu. 1858-1922, Editura ,,Universul”, f.1., f.a, , p. 62.

2 Programa de la Mazar-Pasa aplicata de guvernul domnului I. C. Brdtianu, prezentatd in sedintele Camerei
Deputatilor din 26 si 27 ianuarie 1883, de Mihail Kogélniceanu, Bucuresti, Tipografia Alexandru A. Grecescu,
1883.

30 Ibidem, p. 16.

31 Ibidem, p. 26.

32 Ibidem, p. 29.
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Putin prezenta pe agenda politica timp de cativa ani, problema evreiasca avea sd reapara in
vara lui 1885, provocand la fel de multe controverse ca in perioada anilor 1877-1878.
Nemultumiti de modul in care statul roman acorda cetdtenia sa etnicilor evrei, un grup dintre
acestia solicita guvernelor europene o interventie rapida in favoarea lor. Un demers de genul
acesta, finand cont de obstacolele depasite de guvernul roman in modificarea articolului 7 din
Constitutie, nu putea si nu genereze noi controverse in societatea romaneasci*. Pentru un stat
care dorea sa fie tratat drept partener egal al statelor occidentale, dovada in acest sens fiind
exprimarea dorintei de a fi admis la Congresul desfasurat la Londra in 1883, documentul
adresat lordului Salisbury de catre etnicii evrei, in care se cerea acestuia sprijin imediat pentru
stoparea persecutiilor la care declarau ca sunt supusi in tard, producea Romaniei in plan
extern un disconfort vizibil. Unii dintre cei care vor reactiona imediat fatd de noul protest al
etnicilor evrei erau liberalii guvernamentali. Ziarul cu un nume ce nu lasa nici o urma de
indoiald asupra apartenentei sale ideologice, ,,Liberalul”, devenea tocmai in aceastd perioada
locul in care se reluau cateva din stereotipiile vremii, potrivit carora in Romania etnicii evrei
reprezentau o clasa privilegiata, un element distrugator al neamului, si tot in dreptul lor era
trecut refuzul permanent de a fi asimilati de catre romani. Perceptia aceasta parea sa fie mai
puternica in Moldova, unde prezenta intr-un numar ceva mai mare a etnicilor evrei decat in
restul tarii stimula dezvoltarea unui discurs antisemit, la care elita politicd romaneasca parea
prea putin dispusi pentru acel moment si renunte*®. Interventia de la inceputul lunii august
relua teoria mai veche potrivit careia intreaga evolutie a evreilor din spatiul moldovenesc se
datora unei tolerante deosebite a romanilor si faptului ca cei dintai, deloc dispusi sa renunte la
particularitatile lor, veniserd la nordul Dundrii intr-un numar impresionant de mare®. Privind
cu atentie intregul discurs propagat prin intermediul ziarului ,,Liberalul”*® putem spune ci
lipsa unor miscari puternice de strada, de tipul celor de la 1866 din momentul dezbaterilor
legate de Constitutie, a fost o adevirata surpriza®’.

Din abordari precum cele amintite parea ca era destul de greu de Inteles pentru editorii
cotidianului amintit faptul cd ideologia in numele céreia vorbeau nu presupunea eliminarea
diferentelor etnice si a identitdtilor de grup, ci un veritabil efort pe care trebuia si-l faca
intreaga societate romaneascd in plan cultural si institutional, pentru a contribui la asigurarea
unei coexistente pasnice si a unei colaboriri in beneficiul reciproc®®. Destule dintre
discursurile liderilor liberali din aceasta perioada aveau o componenta nationald cu ajutorul

33 Putin neobisnuit pentru un ziar care se revendica in mod clar de la liberalism, ziarul iesean ,,Liberalul” ii
prezenta pe evrei ca fiind poporul cel mai sovinist si acorda un spatiu generos in paginile sale unui text care
atrage atentia asupra posibilitatii ca ,,Roménia sa devind o tara jidoveasca”, in ,,Liberalul”, 8 august, anul 6,
1885, nr. 168, p. 1.

34 Liberalul”, 9 august 1885, anul VI, nr. 168, p. 1.

35 |bidem.

36 Evreul este din contrd poporul cel mai sovinist ce poate fi pe lume, proba schimbarile de nume, lepidarea de
credintd prin imbratisarea altor religii. Nu se poate zice ca evreii ce de veacuri au fost in Romania nu s-ar
bucura acum de toate drepturile de care se bucurd romanii. Ar fi o mare nenorocire pentru noi romanii, sa ne
intreacd evreii In numar si daca e adevarat ca Tn numar este puterea, negresit ca puterea ar fi in mana lor si am
putea zice ceea ce n-am zis niciodatd ca Romania ar deveni o tara jidoveasca”, in Ibidem.

37 Acesti oaspeti proaspeti puteau si se bucure de toate drepturile de care se bucurd romanii, cand ei nu numai
ca n-au facut nici un sacrificiu pentru tara de la care cer drepturi, dar n-au putut da o garantie, o proba ca
meritd aceste drepturi ce le pretind si pentru a caror nedobandire se burzuluiesc ?”, in Ibidem.

38 Vladimir Tismdneanu, Fantasmele salvarii. Democratie, nationalism si mit in Europa post-comunistd, lasi,
Polirom, 1999, p. 88.
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careia se realiza nu doar prezervarea sentimentului identitatii etnice, ci §i o reinventare a
traditiei si o regenerare a mitologiei istorice®. Privite cu multi atentie, discursurile celor de la
,Liberalul” justificau identificarile si proiectele nationaliste pentru ca apoi, la randul lor,
masele mobilizate s valideze aceste discursuri prin realititile practice*’. Din fericire pentru
statul roman, reactii populare de tipul celor de la 1867-1868 nu aveau sd se mai produca,
poate si datoritd maturizarii societafii romanesti.

Bucuria mare a liberalilor era provocata de aparitia in mod inexplicabil a unei scrisori
trimise lui Dimitrie Bratianu si publicatd in ,,Natiunea”. Autorul ei, un anume Albogen,
doctor de profesie, din Husi, declara ca demersul israelitilor pe langa lordul Salisbury fusese
provocat de ,,0 mani criminald”, aritand astfel ci nu era un protest real al etnicilor evrei*!.
Autenticitatea unei astfel de scrisori poate fi serios pusa sub semnul intrebarii in conditiile n
care la o saptdmand dupa publicarea respectivului text apareau intr-un ziar apropiat de
comunitatea evreiasca, numit deloc intdmplator ,,Fraternitatea”, noi informatii despre ceea ce
ziaristii de la aceastd publicatie numeau practici reprobabile, ale guvernului liberal*’.
Materialul acesta mentiona din nou persecutiile impotriva evreilor, dar si incercarile
guvernului Bratianu de a convinge un numar mai mare de etnici evrei de a dezminti in scris
existenta unor masuri abuzive ale administratiei impotriva lor sau actiuni ostile ale etnicilor
romani impotriva celor evrei, un rol important in aceastd desfasurare de forte avandu-l
prefectii. Ceea ce reclama ,Fraternitatea” era faptul cd in loc sa Incerce sd obtind aceste
dezmintiri guvernul roman trebuia sa initieze un dialog cu etnicii evrei pentru a vedea in mod
real ce solicitari au, putand in felul acesta in mod justificat sd le reproseze ulterior ca
adresaserd toate aceste plangeri unor reprezentanti ai marilor puteri precum Lordul
Salisbury®.

Dincolo de reluarea unor expresii intalnite la 1878, liberalii incercau acum sa arate ca
nu erau singurii care simteau si gandeau in acesti termeni noua faza a problemei evreiesti,
motiv pentru care insistau asupra existentei unui adevarat consens al lumii politice romanesti
in privinta dezaprobarii totale a demersului amintit. Ceea ce nu Intelegeau in continuare cei
care vorbeau In numele ideologiei liberale era faptul cd modul in care statul roman trata
solicitdrile facute de un grup etnic sau altul tinea nu doar de o afacere internd, asa cum
pretindeau ei, ci era o chestiune care ardta gradul de modernizare al societatii romanesti si
reprezenta, in egala masura, obligatia unui stat care dorea sa faca partea din familia statelor
europene**. Ceea ce-i preocupa in fata acestei situatii pe liderii politici de la Bucuresti nu era
o analizd a memoriului respectiv pentru a vedea daca el era intemeiat sau nu, acesta fiind din
start negat In totalitatea sa, ci identificarea celor care apelasera la concertul european tocmai
in momentul in care Romania se straduia sa fie acceptata alaturi de marile puteri europene in
luarea deciziilor cu privire la probleme de interes general: ,,nimic nu motiveazd mijlocirea
delegatilor catre guvernele strdine”. Aparitia unui ziar evreiesc la Bucuresti exact in aceasta
perioada in care se anunta ,,ca timpul nu e departat si cd in curand se va vedea o dreptate si

39 Ibidem, p. 89.

40 Ibidem, p. 89.

41 Liberalul”, 9 august 1885, p. 2.

4 8.J.AN. lasi, Fond Anglia, rola 140, filele 91-96, cuprinde ziarul ,,Fraternitatea” din 16 august 1885.
4 Ibidem.

4 Liberalul”, 15 august 1884, p. 1.
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pentru acesti oameni atat de muncitori si atat de persecutati de guvernul roman” era pentru
liberali un moment de satisfactie, pentru ca in felul acesta ieseau la iveald in opinia lor
adeviratii autori a ceea ce ei apreciau ca fiind un adevirat act de tridare nationald* . Dorind s
elimine tocmai o acuzatie de tipul celei formulate prin ,,Liberalul”, in toamna lui 1885
reprezentanul etnicilor evrei din strainatate 1i adresau lui I. C. Bratianu un memoriu in care i
cerea Tn mod categoric interventia pentru stoparea unei noi serii de acte ale administratiei
locale din tard, pe care ei le considerau expresie a unei atitudini antisemite. Chiar daca autorul
noii petitii, sugera posibilitatea unei noi conferinfe europene consacrate situatiei aparute in
Orient, in timpul careia Romaniei sa i se ceara adoptarea unor masuri de tipul celei de la
Berlin din 1878%, lucrul acesta avea si se dovedeascd imposibil de realizat. Fird a actiona in
sensul indicat de unele ziare romanesti, care etichetau memoriul adresat diplomatului englez
ca un act ,contra sigurantei statului nostru™’, primul-ministru avea si ignore scrisoarea
primita de la dr. losef Dulberg, cat si interventiile celor care solicitau luarea unor masuri dure
fata de ,,tulburatori”. Vremea unei atitudini reflexive fatad de sugestiile venite din exterior, dar
si ,,aplecarea” spre tendintele populiste i nationaliste ale unor lideri politici romani de factura
lui Nicolae Ionescu trecuse. Situatia aceasta se datora si faptului ca oricat de bun orator ar fi
fost un om politic, el 1si putea pastra credibilitatea nu doar prin discursul bine articulat si
argumentele invocate in timpul acestuia, ci si prin realizérile concrete din timpul exercitarii
unei functii administrative-guvernamentale, or, la acest capitol gruparea aflata la putere si
structurata in jurul lui I. C. Bratianu statea foarte bine. Ca de fiecare data, faptele lucreaza in
favoarea legitimarii acelora care sunt deja la putere atunci cand sunt in acord cu interesele
majoritatii si sunt apreciate de aceasta, in timp ce aspirantii la putere nu pot beneficia de un
asemenea mijloc.

Daca astfel de probleme erau gestionate corespunzator in cele din urma de echipa
ministeriald din jurul lui I. C. Bratianu, mult mai serioase deveneau incercarile de instituire a
unei politici protectioniste §i permanentele reclamatii care veneau pe adresa guvernului, pe de
o parte, a celor implicati direct in industria si comertul romanesc, pe de alta parte, a unor state
precum Franta, ce-si manifestau in permanentd nemultumirea pentru schimbarea tonului de la
Bucuresti. Dovada urgentei ludrii unor masuri de sprijinire a industriei i comertului romanesc
era chiar o epistold de tipul celei sosite in toamna anului 1887, din partea unui grup de
negustori romani din nordul Moldovei, adresatd ministrului industriei. Exprimand increderea
maxima in persoana primului-ministru, cdruia i se multumea pentru sprijinul din trecut, grupul

comerciantilor, dincolo de preluarea discursului antisemit*® folosit in destule ocazii de liderii

4 Dincolo de faptul ci ziare precum ,,Liberalul” sau ,,Telegraful”, din care primul preia mai multe texte, neagd in
mod categoric existenta unor persecutii impotriva evreilor, demersul era prezentat ca un act de tradare din
partea celor care il initiasera, Idem, 10 august 1885, nr. 168, an 6, p. 1.

46 Jdem, 26 octombrie 1885, nr. 232, an 6, p. 1.

47 In acelasi timp cu expulzarea a sase romani ardeleni guvernul va lua o masura similara si pentru 12 ziaristi
evrei. Daca pentru primii motivatia ne este cunoscutd, nu la fel stau lucrurile in cazul evreilor, in idem, 30
octombrie 1885, p. 2.

48 Toamna anului 1887 aducea o noud pozitie categorica din partea celor amintii : ,,Bogdtia, pozitia geografici,
ospitalitatea au contribuit la cresterea numarului strainilor pe pamanturile noastre, in scurt timp acesti straini se
fac mai comozi aici decat in tard la ei. Invazia jidovilor (...) de care tara nu poate scipa, invazia unei turbe de
otomani, cu cateva decenii in urma, care sub pretext de negot de cherestea se introduc in satele din Dorna,
acapara proprietatile si chiar familiile romanilor, instituie acolo un fel de pasalac”, in A.N.I.C., Fond Bratianu,
dosar 67, 1887, 7 octombrie 1887, f. 12 fata.
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politici romani, respingea in bloc, din motive lesne de intuit, orice investitie strdind in
domeniul industriei. Paradoxal poate, dar pentru micii capitalisti romani calea ferata devenea
nu un instrument de care sa se foloseasca pentru consolidarea puterii lor, ci, dimpotriva, unul
care ajuta la dominarea lor de citre capitalistii strdini*. Fird si o spuni explicit, toti acesti
oameni care reprezentau de altfel si suportul politic al guvernului liberal cereau interventia
executivului roman in apararea intereselor lor si instituirea unui regim juridic care sa
garanteze aceleasi drepturi si obligatii pentru toti cei ce desfasurau diferite activitati in
Romania, fie cd era vorba de romani sau straini*’. In tot acest timp Romaénia continua si
depuna eforturi sustinute pentru a convinge state precum Franta ca nu sdvarsea nici o discri-
minare Intre un stat sau altul atunci cand isi stabilea politica economici si comerciala’’.

Dupa ani de zile in care inregistrasera permanente reclamatii la adresa unor inifiative
care exprimau panad la urma temeri ale unor grupuri apropiate lor ideologic, ultimul an al
guvernarii liberale aducea o manifestatie ineditd de solidaritate cu Intreaga problematicd a
societatii romanesti din partea reprezentantilor etniei evreiesti din Bucuresti, care adresa
multumiri publice regelui Carol I pentru sprijinul acordat de-a lungul timpului®2. O astfel de
pozitie nu era din pacate expresia unei normalizari a relatiei dintre romani si evrei, anii
urmatori aducand din diferite motive noi exemple in privinta modului aparte in care intelegea
elita politica romaneascd sd gestioneze o problemd sensibild cum era cea evreiasca ce
devenea tot mai mult expresia unei perceptii aparte asupra modernizarii societatii romanesti.
Romania incerca dupa instalarea pe tronul sau a lui Carol I la 1866, sd gestioneze cat mai
bine cu putintd relatiile dintre autohtoni si cei care in ciuda prezentei lor in spatiul de la
nordul Dunarii de cateva secole bune erau perceputi in continuare drept straini. Dificultatile
numeroase aparute in a doua jumatate a secolului XIX erau generate de prejudecatile si
stereotipiile existente la nivelul populatiei romanesti care in fata reprezentantilor unei etnii
foarte dinamice se simtea tot mai amenintatd. Temerile existente aveau sa ia uneori forma
unei presiuni asupra mediului politic, iar de aici pana la aparitia unor initiative legislative cu
un pronuntat caracter antisemit nu mai era decdt un pas. Conditionarea recunoasterii
independentei Romaéniei in cadrul Congresului de la Berlin din 1878 nu avea sa favorizeze
rezolvarea problemei evreiesti ci dimpotriva accentua si mai mult nota nationalistd a multor
discursuri politice din anii urmatori. Atmosfera creatd in felul acesta prelungea o situatie care
depdsise demult cadrul intern devenind o dificultate suplimentard pentru un stat care dorea sa

4 Avem acum cu calea feratd o noud invazie economicd care sub pretextul introducerii de industrie in tard
noastra acapareaza tot ce este romanesc, aceste invaziuni sunt mai periculoase decat musulmanii pentru ca vin
inarmate cu capitaluri mari de asociatiuni in care intrau si multi romani care le stau de protectori (...) a trebuit
numai un guvern inspirat de patriotism ca acesta sa ne poata scapa de speculele marsave ale strainilor (voim sa
zicem de compania cailor ferate)”, in Ibidem.

30 Noi bazati pe drepturile naturale ca dupd cum de la fiecare individ se cere iubirea, sustinerea si sacrificarea

chiar a vietii pentru tara sa natala, tot asemenea si tara este datoare protectie fiecarui fiu al sau, impotriva

oricui ar atenta la existenta sa morald i materiala, cerem sprijin de la guvern pentru oprirea avantajelor
acordate strainilor, aceleasi privilegii pentru romani si straini”, in ibidem, f. 24 verso.

George C. Cantacuzino. Rezilierea acestui contract a reprezentat un castig de 60 de milioane de lei pentru
vistieria statului roman, in Istoricul P.N.L. de la 1848 pdna astazi, Bucuresti, Imprimeriile Independenta,
1923, p. 108.

52 >*Cine ar fi crezut cu 20 de ani inainte ci intr-un spatiu de timp asa de scurt, Romania va ajunge la acel grad

de civilizatie culturala la acel punct de progres politico-social unde culmineaza azi?”, in S. D. Tauber, Discurs

rostit la serbarea de 10 mai 1887, lasi, 1887, p. 3-8.

51
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demonstreze prin tot ceea ce realizase in ultimii ani ca facea parte cu drepturi depline din
familia monarhiilor europene. Din pacate, intreaga societate romaneascd din toate motivele
deja amintite trecea Tn secolul urmator cu o problema foarte serioasa si anume “problema
evreiascd”.
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